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Lieber Ekdemus, du glaubst in dem Studium der Medicin Trost zu finden,
nachdem ich dir die Schwachen der Filosofie gezeigt habe. Sie ist, glaubst
du, auf Erfahrung gegriindet, leistet der Menschheit vielen Nutzen, und
gewahrt ihrem Besitzer Ehre und Reichthum. - Von diesen Vortheilen sind
nur die letzten wirklich, die Ubrigen sind in deiner Einbildung; und wenn
ich dir dies werde erwiesen haben, so habe ich zu deinem Herzen das Zu-
trauen. daBB du auch die Ehre, die sich bloB auf Unwissenheit des groBen
Haufens grindet, nicht mehr schatzen wirst. Es bleibt der Medicin also
nichts vor der Filosophie Ubrig, als daB sie &6fter reich macht. Diesen
Vortheil haben aber Wucher und Betrug mit ihr gemein. LaB uns doch se-
hen, worin der Vorzug der Medicin bestehen muBte! Du giebst mir wohl
zu, daB der Vorzug einer Wissenschaft gegen eine andere durch drey
Grinde bestimmt werde, nehmlich durch ihre GeiwiBheit, durch ihren Nut-
zen, und durch das Vergnligen, das ihr Austbung gewahrt? So laB uns
denn sehen, ob die Medicin GewiBheit hat?

Die GewiBheit einer Wissenschaft kann sowohl durch Vernunft als
durch Erfahrung erkannt werden; durch Vernunft, in so fern in einer Wis-
senschaft alle Satze erwiesen, und ihre Begriffe begreiflich vorgelegt sind;
durch Erfahrung, in so fern sie leistet was sie verspricht, und ihre Vorher-
sagungen eintrefffen. LaB uns versuchen, ob die Medicin vor einem oder
dem anderen Lehrstuhl bestehen wird.
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Kann wohl eine Wissenschaft groBe Gewissheit versprechen, die nicht
einmal einen Begriff ihres Objectes aufzuweisen hat? Das Object der Me-
dicin als Wissenschaft ist doch wohl der kranke Mensch? Wie ist aber der
Kranke von dem Gesunden verschieden? DaB er nicht gesund ist, das
sieht jedermann, und er selber merkt es am besten; aber worin sein inne-
rer Zustand von dem Zustand eines Gesunden verschieden sey, dariber
hat man sich entweder gar keine Rechenschaft zu geben gesucht, oder
sich mit Hypothesen begntigt. Alle Ausdriicke, deren man sich bedient um
eine Krankheit zu beschreiben, bestimmen ein Geflhl, oder etwas das au-
Berlich in die Sinne fallt, aber keinen innern Zustand des Kdrpers. Bey sol-
chen Worten, wo es scheint als wirde ein Zustand bestimmt, wie z.B. Ent-
zindung, sind die Aerzte nicht einig, wie sie sich diesen Zustand denken
sollen. Noch giebt es zwar ein Wort, das wirklich, wenn man seinen Begriff
in der Medicin so gut bestimmen konnte als in der Mathematik, vielleicht
durch eine genaue Bestimmung der Beschrankungen der durch selbiges
angezeigten Aeusserungen, den kranken Zustand zu bezeichnen geschickt
ware, und das ist das Wort Funkzion. WiBte man einmal was die eigentli-
chen Funkzionen des Koérpers sind, und ware ihr Unterschied von den Ak-
zionen genau bestimmt; so ware der kranke Zustand sehr gut durch die
Verletzung der Funkzionen erklart. Gehe aber hin und frage die Aerzte,
was sie unter Funkzion im Gegensatz von Akzion verstehen?

Vielleicht liegt aber nur die Schwierigkeit darin, einen allgemeinen Be-
griff von Krankheit zu geben, und ist man nicht so sehr in Verlegenheit die
besondern Krankheiten zu erkennen? Mit nichten! Mache jedem Arzt die
Aufgabe, dir den innern Zustand des menschlichen Korpers in einer
Krankheit zu sagen: er wird dir alle Erscheinungen (Symptomaten) her-
nennen, die die Krankheit zeigt, vielleicht auch behaupten, da die Brust
oder die Leber angegriffen sey, aber kein Wort von den innern Verande-
rungen die im Koérper vorgehen mussen, um diese Erscheinungen hervor
zu bringen. Frage ihn, welche Funkzion im menschlichen Kdérper fehlerhaft
seyn misse, um die Erscheinungen der Fieber hervor zu bringen? Sollte er
so dreist seyn dir etwas vorzusagen, laB dich nicht irren! Ich kann dir
gleich ein Buch eines berlihmten Arztes schicken, worin das Gegentheil
steht. Gllcklicher wirde der Arzt seyn, wenn du nach der Wassersucht
fragtest; denn da kdénnte er wenigstens drey sehr wahrscheinliche Falle
angeben, wie sich der innere Zustand des Kdorpers bei dieser Krankheit
denken lasse: aber verschwunden ist sein Glick, wenn du ferner fragst,
welcher nothwendig bey einem gewissen Kranken Statt haben miisse?

Wir wollen aber diese filosofischen Erklarungen der Krankheiten nicht
einmal fodern; denn vielleicht sind sie nicht einmal gerade nothwendig,
um Uber die Heilsamkeit der Arzeneymittel in verschiedenen Zufallen Er-
fahrungen anzustellen: wir wollen nur Beschreibungen fodern, welche den
Zufall genau bestimmen, und ihn sicher wieder erkennen lassen, so wie
man in der Naturgeschichte ein Thier oder ein Pflanze beschreibt. Auch




diese Beschreibung kdénnen die Aerzte nicht von den Krankheiten geben.
Wir wollen ihnen nicht vorwerfen, daB sie noch keine Beschreibung des
Fiebers geben konnten, die auf alle Krankheiten, die sie selbst darunter
rechnen, paBt. Die Sache ist zu bekannt, und hat dadurch das Auffallende
verlohren. Wir wollen auf gut Glick eine Nosologie aufschlagen, und sehen
was wir finden.

Ich habe gerade Cullens Nosologie vor mir, und finde Apoplexia. Die
Erklarung heiBt: ,Motus voluntarii fere omnes imminuti, com sopore plus
minus profundo, superstite motu cordis et arteriarum." Wer muBte nach
dieser Beschreibung nicht jeden stark berauschten Menschen flr vom
Schlage geruhrt erkennen? Nun die Arten. ,Apoplexia sanguinea. Apopl.
serosa." Kann man beyde wohl flir eine besondere Art des Schlags erken-
nen, wenn sich sonst keine Verschiedenheit findet, als daB den Aerzten
bey dem Einen Vollblithigkeit, und bey dem Andern Feuchtigkeit im Kopfe
zu seyn scheint? Wenn je das eine oder das andere eine Ursache des
Schlages seyn kénnte, so wirde doch der Schlag selbst so wenig durch sie
verschieden werden, als eine Last dadurch geandert wird, ob man sie mit
der rechten oder linken Hand in die Wage legt. Ja, aber die Kurart! - Auch
dies ist nicht mdglich; denn entweder ist der Schlag durch eine Ursache
wirklich hervorgebracht, und dann kann er unmdglich mehr durch die
Wegschaffung dieser Ursache geheilt werden; denn die Ursache hat ge-
wirkt, und diese Wirkung muBB aufgehoben werden, wenn die Krankheit
geheilt werden soll; oder er ist eine Wirkung, die nur so lange anhalt als
ihre Ursache, das Blut oder das Serum, gegenwartig ist, und dann ist er
nicht Krankheit sondern nur Zufall, Symptom der eigentlichen Krankheit.
Die einzige Art wie der Karakter des Schlags als eigenthimliche Krankheit
durch UeberfluB von Blut oder Serum kdénnte naher bestimmt werden, wa-
re, daB man sich vorstellte, der UeberfluB ware die Ursache warum der
Schlag nicht gehoben werden kénne; wie z.B. eine Wunde nicht heilen
kann so lange ein fremder Korper darin steckt, aber auch nicht durch das
Herausziehen desselben geheilt wird. Dann wurde er aber auch nicht als
Schlag in der Kur verschrieben werden, sondern es erforderte nur eine
Vorbereitung, um die Kur desselben anfangen zu kdnnen. Wer hat aber
den Aerzten gesagt, daB8 der Druck vom Blut oder Serum die Ursache des
Schlagflusses sey? - Die Anatomie? Nein! Bey Beussen, Morgagni und
Peuada (constituione epidemiche di Padua) finden sich Beyspiele, die das
Gegentheil erweisen. — , Die Erfahrung, daBB der Mensch durch einen Druck
auf das Gehirn betdubt wird?" Dies wirde ja nur die Schlafsucht ersticken
aber nicht den Schlag. Oder ist etwa beydes nur Eine Krankheit? Die Er-
fahrung lehrt das Gegentheil, und die Aerzte selbst unterscheiden sie. -
Wird es noch noéthig seyn, die Nichtigkeit der Begriffe von Apoplexia atra-
biliaria, traumatica, venenata, mentalis, suffocata, zu zeigen? Fast hatte
ich Lust, dir einen Katalog der sonderbaren Ursachen vorzulegen, die die
Aerzte fur diese Krankheit ersonnen haben, wenn ich nicht beflirchten
muBte, dir verdrieBlicher zu fallen als es néthig ist um dir die Unwissen-
heit der Aerzte zu beweisen.




Die Hauptfrage, auf die es ankommt, um nur den Plan einer Nosologie
oder genauen Bestimmung der verschiedenen Krankheiten zu entwerfen,
wird sogar von Aerzten die Nosologien herausgeben, wie z.B. von
Ploucwuet, gar nicht berthrt. Sie ist: giebt es eigene, nicht bloB aus be-
sonderen Zufadllen zusammengesetzte Krankheiten, die als solche einen
bestimmten Karakter haben, der sie zu individuellen Gegenstanden, um
einen besondern, von der Lehre von den mdglichen Stérungen der Funk-
zionen des thierischen Koérpers, der Pathologie, abgesonderten Theil der
Medicin, die Nosologie, nothwendig macht? - LieBe sich alles auf die St6-
rung der zum Gesundseyn nothwendigen Funkzionen zurlckflhren, und
kdnnten daraus alle Erscheinungen am kranken Kdrper abgeleitet werden,
ohne daB man bey Krankheiten je einen vom gesunden Kdrper ganz frem-
den Zustand beobachten kdénnte: so wirde es nur eine Pathologie, aber
keine Nosologie geben. Nur wenn es gewil3 ist, daBB es Erscheinungen am
kranken menschlichen Kdérper giebt, die sich als bloBe Stérung seines ge-
sunden Zustandes nicht begreifen lassen, giebt es eine Nosologie, und sie
erhielte dadurch ihr von der Pathologie genau unterschiedenes Gebiet.
Nun giebt es zwar sehr wahrscheinlich solche Krankheiten, wie z.B. die
Blattern, die Lustseuche; aber es hat noch kein Arzt den Versuch ge-
macht, sie von den pathologischen Zufallen abzusondern, und eine wahre
Nosologie zu liefern. BloB pathologische Zuféalle, wie z.B. Fehler der Orga-
ne, allgemeine Schwache und hdchst wahrscheinlich das einfache Fieber,
sind noch unter die specifisch verschiedenen Krankheiten gemischt; und
da man beyde nach Einer Methode bestimmen wollte, so fehlt es der Me-
dicin an einer genauen Bestimmung ihres Objekts, der Krankheiten.

Vielleicht sind aber die Aerzte in ihrem nachsten Objekt, der Erkennt-
niB dessen, was die Krankheit besonders in Beziehung auf ihre Heilung
bestimmt (indicans) glicklicher? Ich zweifle daran.

Alle kommen darin Uberein, dal das Indicans der Inbegriff der Sym-
ptome sey, die das Wesen der Krankheit in so fern ausmachen, als durch
ihre Heilung die ganze Krankheit, von der sie Symptomen sind, gehoben
wird. Diesem setzen sie das Contraindicans entgegen, das in solchen Af-
fekzionen des kranken Korpers besteht, die dem, was das Indicans zu
fodern scheint, widersprechen. Allein so lange sie, wie ich dir oben gezeigt
habe, Uber das Wesentliche der Krankheit nicht einig sind, wird auch die
Bestimmung des Indicans ungewiB bleiben, und sich nicht auf den kranken
Zustand, sondern nur auf das Uebel, das die Krankheit mit sich fihrt, be-
ziehen. Und wie fangen sie es an, aus dem Indicans die Heilanzeige oder
Indikazion herzuleiten? Sie sagen: was man thun muB, um den kranken
Zustand aufzuheben, das ist die Indikazion. Wissen sie aber dies? Es
heiBt, man muB das Fieber maBigen, den Schleim auflésen, Unreinigkeiten
abfUuhren u.s.w. Ist es aber immer ausgemacht, ob dies der kranke Zu-
stand, oder ob es nur der Erfolg davon ist? Haben sie sichre Kriteria um
hierin nicht zu irren? Wenn die Indikazion etwas Gewisses angeben soll, so




muB sie die Konklusion eines Vernunftschlusses seyn, dessen Obersatz die
nicht zu verfehlende Aeusserung der Krankheit, und dessen Untersatz eine
sichere Erfahrung ist, was im Kdrper vorgehen mufB, um jene Aeusserun-
gen und mit ihnen die Krankheit aufzuheben. Schon der Obersatz hat aber
viele noch nicht gehobene Schwierigkeiten.

Wenn du die Anleitungen Kranke zu examinieren durchgehest, so fin-
dest du, daB sich der Arzt nicht damit begnigen soll, zu wissen was dem
Kranken fehle: sondern er soll ihm, ganz nach Art eines peinlichen Ver-
hors, alle seine vorigen Krankheiten und seinen ganzen Lebenswandel ab-
fragen, und daraus soll er die wahre Natur der Krankheit, dann das Indi-
kans, und durch dieses die Indikazion herausbringen; ja es ist dies nicht
genug, er hat noch auf Kontraindikans und auf eine daraus folgende Kon-
traindikazion Acht zu geben. Wenn nun diese von der Indikazion gehérig
abgezogen wird, so findet er erst was er zu thun hat (was einzig den Na-
men Indikazion verdient). Man sieht leicht ein, daB diese ganze Methode
vorzuglich daraus entsteht, daB weder der Kranke noch der Arzt wissen
was ihnen eigentlich fehlt: denn kdnnte jener seinen wirklichen Zustand
genau angeben, und dieser ihn erkennen, so bedlirften sie des anwesen-
den Zustandes nicht. Ist der Kranke von den vorhergehenden Krankheiten
wirklich geheilt worden, so ist ihre KenntniB eine bloBe Neugierde; ist er
dies aber nicht, so gehdren sie noch zum gegenwartigen kranken Zustand,
und sind keine vorhergegangenen Krankheiten. — Wir wollen aber gelten
lassen, und in vielen Fallen mag es auch vdllig richtig seyn, daB die vor-
hergegangenen Krankheiten und die Lebensart viele dazu beytragen kén-
nen, den gegenwartigen Zustand sowohl dem Arzt als Kranken deutlicher
darzustellen: so fehlt doch noch die Bestimmung dieser Falle; und wenn
dies auch geleistet ware: so ist doch richtig, daB nur die genaue Bekannt-
schaft des gegenwartigen Zustandes des Kdrpers die Kur bestimmen muB-
te. So lange also die Pathologie noch eine Sammlung von Hypothesen,
und der Begriff der Nosologie nicht wirklich festgesetzt ist, bleibt, bei allen
(.?.) Hilfsmitteln, der wahre Zustand des Kranken noch immer problema-
tisch. Der Obersatz aller Indikazion ist daher ungewi3; wird der Untersatz
gewisser seyn? Nein! man weiB3 eigentlich gar nichts von ihm, und die
Aerzte thun als wenn sie seiner gar nicht bedlrften. Frage doch einen
Arzt, was im Korper vorgehen muB3, wenn der Schlag, die Gicht, der Zahn-
schmerz geheilt worden soll? Wenn du ihm lange genug zugehdért hast, so
wirst du finden, daB er dir mit groBer Wichtigkeit gesagt hat: der Kdérper
musse wieder gesund werden.

Von der Indikazion geht der methodische Arzt zu den Mitteln. (Indica-
tum) Wie fangt er es nun an, das Indicatum herauszubringen? DarlUber
sind die Aerzte nicht ganz einig. Einige, besonders die altern, haben die
Mittel in verschiedene Klassen getheilt, als z.B. Alterantia, Cathartica, Di-
uretica, Emetica, Cholagoga, Hydragoga, Sialogoga, Panchymagoga, Su-
dorifera, Analeptica, Emenagoga, Anaproica, Roberantia, Diluentia, Purifi-
cantia, Narcotica, Incidentia, Solventia, Cordiaca, Cephalica, Antiphlogisti-




ca, Antiscorbutica, Antiseptica, und noch eine groBe Mengfe in Anti, Dia ...
u.s.w. und wenn sie dann fanden, die Indikazion sey, daB man alterieren,
purificiren, Schleim abfihren, der Faulnis wehren, auflésen, u.s.w. misse,
so wuBten sie gleich, welches Regiment von Mitteln sie dirften ausriicken
lassen, um der Krankheit zu wehren. Andere, besonders die neuern, ha-
ben diesen schénen und bequemen Weg verlassen, und auBer den Abflh-
rungen und Ausleerungen, welche Ausdrlicke sie beybehalten, sogleich die
Mittel selbst indiciert sein lassen; und so sagen sie, es sey Opium, China,
Merkurius u.s.w. indicirt. Eine ganz neuere Sekte sieht nur darauf, ob die
Lebenskraft hinauf oder herab gesetzt werden misse. Das letztere sollen
sie besonders in ihrer Gewalt haben, wiewohl ich noch zweifle ob sie darin
vor den Ubrigen einen Vorzug besitzen. Bey aller dieser Verschiedenheit
der Aerzte treffen sie aber wieder in dem Punkte zusammen, daBB sie
gleich verlegen sind, um den Grund anzugeben, woher sie (die Ausleerun-
gen und einige wenige jedermann in die Augen fallende Zustande ausge-
nommen) wissen, daB das Indikatum der Indikazion entsprechen misse.
Sie hatten dazu nur zwey Wege, Schllsse a priori, oder die Erfahrung. Auf
das erste halten sie selbst nicht viel, und wie es mit dem andern stehe,
werde ich dir weiter unten zeigen.

Der Begriff des Objekts der Medicin ist (wie du siehst) sehr schwan-
kend. Wird also wohl ihre Gbrige vorgegebene KenntniB besser seyn kodn-
nen? Wir wollen annehmen, alle bisherigen Schwierigkeiten entstunden
nur aus der Unsicherheit, die wahre Beschaffenheit des Objekts der Me-
dicin in der Erfahrung zu kennen; wirde aber das Objekt hypothetisch an-
genommen, wo waren ihre Satze gewiB. Nach dieser Voraussetzung haben
wir nun folgende Frage zu beantworten: hat die Medicin gewisse Satze aus
denen sich erkennen lieBe, wie ein gegebener Zustand (der also nicht erst
erkannt zu werden braucht) geheilt werden kénne? Solche Satze muBte
sie entwerder a priori oder aber a posteriori haben. Zuerst also laB uns
sehen, wie es mit den Schlissen, dann, wie es mit den Erfahrungen der
Aerzte stehn.

Die Medicin kann ihre Satze weder aus ihr selbst noch aus andern Wis-
senschaften beweisen — Nicht aus ihr selbst: denn sie hat keine Erklarun-
gen die das Wesen ihrer Objekte bestimmten, keine Axiome, und noch
weniger Postulate - (Ich halte mich hierbey nicht auf, weil die Sache zu
offenbar nach dem bisher Gesagten in die Augen fallt; hast du aber noch
Zweifel, so gehe hin und lasse dir von dem geschicktesten Arzt ein seiner
Wissenschaft eigenthimliches Postulat sagen). - Nicht aus andern Wis-
senschaften: denn welche kann Uber den lebenden Kérper auBer ihr ent-
scheiden? Die Mathematik nicht: denn diese kann nur angewandt werden,
wenn alle Bedingungen ihrer Anwendung bekannt sind; da diese aber in
der Medicin nicht a priori bekannt sind, so muBten sie aus der Erfahrung
bekannt werden, und daB dies der Fall nicht sey, werde ich dir weiter un-
ten zeigen. Die Fysik auch nicht: denn sie behandelt nur den todten Kér-
per, und kann keine innere Bewegung des lebenden Kdrper erklaren. Die




Chemie auch nicht: durch sie lerne ich einen Kérper nur in so fern kennen,
als er neue Verbindungen eingeht, und also aufhért zu seyn was er ist. So
lang er lebt, und also dadurch das Vermdgen hat sich in seinem eigent-
himlichen Zustand zu erhalten, ist er kein Gegenstand der Chemie. Die
Chemie lehrt nur todte Kérper kennen. Die Masse des menschlichen Kor-
pers, nicht seine Funktionen, sind ein Gegenstand der Chemie. Wenn ich
nach Art der Eleptiker verfahren wollte, so kdnnte ich dir die Widerspruche
anfihren, die sich unter den mechanischen und chemischen Aerzten, und
dann unter jeder Klasse insbesondere finden; ich kénnte dir zeigen, wel-
che wichtige Rolle bald das Salz, der Merkur und der Schwefel, bald die
Saure, das Eisen und die Erde, bald das Alkali, die Feuchtigkeit und das
Flogiston (ein Stoff, den niemand noch mit irgendeinem Sinne entdecken,
noch mit irgendeinem Schlusse beweisen konnte) und noch viele andere
Stoffe spielten, bis jetzt der Sauerstoff und Kohlenstoff nebst dem Stick-
stoff an die Reihe kommt. Ich kdnnte dir Widerspriche anflhren, die sich
zwischen den theoretischen Behauptungen und der Kurvorschlagen der
Aerzte fanden; wie z.B. eine neue Theorie der Schwindsucht, daB3 sie in
einer Ueberladung mit Sauerstoff bestehe, die Kurart erzeugte, den Kran-
ken Stick=Gas in groéBerer Quantitat, als sich schon in der athmosfari-
schen Luft findet, athmen zu lassen: da doch nach den Versuchen dieser
Herren die Lungen nicht Stickstoff sondern nur Sauerstoff beym Athmen
aufnehmen, und sie sich also nichts zu versprechen haben, als daB3 sich
ihre schlechte Luft nicht so oft athmen [aBt als eine bessere. Ich kénnte
dir zeigen, wie andere Aerzte schon die besten Erfolge von dem Einath-
men des Sauerstoff=Gas erfahren haben ehe sie noch wuBBten daB auf ei-
ner Insel das Stick=Gas dies Wunder bewirkt habe. Dies und noch viele
hundert solche chemische Meisterstlicke der Aerzte kdnnte ich dir anflih-
ren, und alles schén mit Citaten unter dem Text belegen, dal3 es so ge-
lehrt aussahe als eine neumodische Dissertazion, wenn ich mich der skep-
tischen Methode bedienen wollte: aber ich will nicht gegen die Aerzte
schreihen, sondern nur dich darauf aufmerksam machen, ob du dir bey
dem Studium der Medicin mehr Beruhigung und GewiBheit zu versprechen
habest, als in der Filosofie.

»,Die Medicin ist freylich keine Wissenschaft a priori, weder durch sich
selbst noch durch Hiilfe anderer Wissenschaften; aber sie doch sichere Er-
fahrungssatze, die, wenn gleich ihre Anwendung sehr miBlich ist, doch an
sich durch die Erfahrung hinlanglich besatigt sind." - Diese letzte Aus-
flucht, um sich bey der Ehre einer Wissenschaft zu erhalten, will ich nun
einer Prifung unterwerfen.

Erfahrung heiBt die genaue Beobachtung, wie etwas durch etwas ande-
res von Moment zu Moment gewirkt wurde. So lange ich dies nicht
beobachtete, kann mich meine Beobachtung noch fir keine Erfahrung hal-
ten; sie ist nichts als eine Bemerkung, und muB noch erst zur Erfahrung
erhoben werden. Um Erfahrung zu haben, ist auch, wie sich aus der Erkla-
rung ergiebt, vorzuglich néthig, daB das Etwas, von dem ich den Erfolg




beobachte der einzige Grund der Wirkung seyn konnte; wenn noch andere
Ursachen die Wirkung hatten hervorbringen kénnen, so habe ich keine Er-
fahrung Uber die Wirkung meines beobachteten Gegenstandes. Vor allem
aber muB ich mich hliten, meine Schllisse nicht fir Erfahrung auszugeben.
Wir wollen nun sehen, wie es mit den medicinischen Erfahrungen stehe,
wenn wir sie nach diesen dreyen unter den Namen Sophisme post hoc vel
cum hoc, ergo propter hoc; Fallacia non causae ut causae, und vitium
subreptionis langst bekannten Regeln prifen. Die Auslehrungs= und Be-
tdaubungs= und einige wenige andere Mittel dlrften allein diese Probe
aushalten: denn wenn ich Brechweinstein einnehme, so fiihle ich, wie
nach und nach der Ekel zunimmt, und der Erfolg bestimmt sich nach der
Quantitat. Ein gleiches geschieht beym Purgieren, bey Urin treibenden=
SpeichelfluB= erregenden, Blasen ziehenden und Schlaf machenden Mit-
teln. Ueber die Wirkung dieser Mittel hat die Medicin Erfahrung; nur Scha-
de aber, daB sie nicht eben so sicher darltber ist, wann ihr Gebrauch heil-
sam ist.

Der Zweck der Medicin ist Vorhersagung des natirlichen Erfolgs der
Krankheit, und, wenn es moglich, Heilung derselben, wo sie entweder gar
nicht von der Natur, oder nicht so bald oder so sicher zu erwarten war. Ich
will dir nun die GewiBheit der sich auf die erste Absicht beziehenden oder
semiotischen, dann der sich auf die zweyte beziehenden, oder der thera-
peutischen Erfahrungen in der Medicin vorlegen.

Ich kénnte hier die vielen Beispiele anflihren, in welchen von berihm-
ten Aerzten Personen das Leben abgesprochen wurde, welche die Aerzte
Uberlebten; ich kénnte dich auf die Verlegenheit aufmerksam machen, in
welcher die Aerzte sind, wenn ein Laye wissen will was den Patienten ei-
gentliche fehle, wie groB die Gefahr sey, und wie lange die Krankheit dau-
ern werde; ich kdnnte dich auf den Wechsel der Mode aufmerksam ma-
chen, dem die Zeichen unterworfen sind: wie nemlich sonst der Urin eine
sehr groBe, und vor 300 Jahren fast die einzige Rolle spielte, mit welcher
Genauigkeit dann wieder der Pulsschlag beobachtet wurde, wie nun vor-
zlglich auf den Habitus gesehen wird; wie sich viele Aerzte nur mit einem
flichtigen Blick begnlgen, und dafir mit den Kranken ein peinliches Ver-
hor anstellen, und wie man durch alle diese Schalatanerien zu Geld und
Ansehen gelangte. Ich kénnte dich auf die Streitigkeiten berihmter Aerzte
verweisen, wo der eine behauptete, es fehle in der Lunge, der andere, in
der Leber, und der dritte, im Magen. - Ich kénnte dir eine Menge solcher
Skandalen der Medicin auffihren: aber ich will mich unmittelbar nur an die
Wissenschaft selbst halten, und sehen ob sie nur einen Weg einschlagt,
auf dem sie einige Fortschritte machen kann.

Unter den natirlichen Zeichen missen zwey Gattungen niemals ver-
wechselt werden. Die erste begreift diejenigen, bey welchen der Kausalzu-
sammenhang mit dem Bezeichneten durch die Erfahrung klar erkannt
wird; z.B. wenn man von der Richtung einer frey schwebenden Nadel auf




den Ort eines Magnetes schlieBt. Die andere begreift diejenigen, wo ein
bestandiges Zugleichseyn beobachtet wurde, ohne daB sich eine Verbin-
dung erkennen laBt; z.B. wenn der Aufgang eines Sternes als Zeichen des
bald erfolgenden Aufgangs eines anderen angenommen wird. - Beyde
Zeichen dlrfen nie verwechselt werden; denn die ersten offenbaren etwas
von der Natur der bezeichneten Sache, die andere aber nicht. In der Se-
miotik ist aber dieser Unterschied noch nie beobachtet worden. Die Zei-
chen sind ohne Unterschied angegeben, sie mégen nur Beobachtungen
seyn daB ein Zufall auf dieses Zeichen ofters folgte, oder sie mdgen die
Einsicht enthalten, daB durch dieses Zeichen ein bestimmtet Zustand des
Kdrpers erkannt werde.

Wie es mit dem -eigenthimlichen Kennezeichen der Krankheiten
(signum pathognoneum) beschaffen sey, wirst du aus dem, was ich dir
schon Uber die Beschreibungen der Krankheiten gesagt habe, selbst ein-
sehen kénnen. So lange die Pathologie und Nosologie in keinem bessern
Zustand ist, kann auch die Semiotik, in so fern sie sich auf jene grindet,
in keinem bessern Zustande seyn. Sie kénnte aber von allen andern Wis-
senschaften unabhangige reine Beobachtungen haben, die durch eine gro-
Be Menge Falle zu der Indukzion berechtigen, daB auf ein Zeichen etwas
gewiB erfolge. Es kénnte seyn, ich kenne aber keine solche Falle; in allen
Lehrblchern sind sie theils mit den Fallen, die man sich erklaren will,
vermischt; theils haben sie immer die Klausel bey sich: aus einem Zeichen
allein kann man aber nicht mit GewiBheit schlieBen. Die Vorhersagungen
des Hippokrates haben diese Klausel nicht, so wie er auch in allen aforisti-
schen Schriften meistens kategorisch spricht; allein hat man hier wieder
den Nachtheil, daB man nicht leicht eine Behauptung des Hippokrates an-
filhren kann, welche nicht eine andere widerspricht. Die gelehrten Arzte
geben zwar dies nicht zu, und vereinigen alle Stellen so schén miteinan-
der, als die Theologen das Geschlechtsregister des Lukas und Mattheus;
aber du wirst finden, daB diese Vereinigung dir etwas wider den Mann ge-
hen wird.

Der nachste Zweck der Semiotik ist nicht sowohl Bestimmung der
Krankheit, als des Grades, der Dauer und der Gefahr derselben. Die
KenntniB der Art der Krankheit hat man schon in der Pathologie und Noso-
logie gelernt, (wie man daftur halt) und die Semiotik giebt das Uebrige.
Was den Grad der Krankheit betrifft, so ist dies eine so leichte Sache, dal3
Arzt, Patient und Warter sehr gut wissen, ob die Krankheit leicht oder hef-
tig ist; was aber den Gang der Krankheit betrifft, so stoBen die Aerzte auf
sehr viele Schwierigkeiten, worlber sie auch in verschiedene Sekten zer-
fielen. Einige sind noch Anhanger der alten Lehre von dem bestimmten,
aber guten und bdsen Tagen vorherzusagenden Gang der Krankheiten,
oder den Krisen; andere halten dies ungegrindet, und erklaren die Sache
fir einen Ueberrest des Tagewahlens; noch andere glauben, die Krankhei-
ten banden sich nicht mehr an das alte Herkommen, und suchen die Ver-
anderungen zu erklaren. Hier auszumachen wer Recht habe, das wirst du




um so weniger von mir fodern, da es meine Krafte Ubersteigen wirde, in
dem ich noch keine neue Wissenschaft der Medicin besitze, und die Frage
aus der bisherigen nicht zu beantworten ist: allein das ist richtig, daB die
Lehre von den Krisen, vereinigt vom aberglaubischen Tagewahlen, flr die
Semiotik weit wichtiger ist als manche Aerzte glauben. Halten die Krank-
heiten keinen bestimmten Gang, haben sie nicht ihre Héhe, auf der sie
sich entscheiden miussen, so kann es auch keine sichern Zeichen ihres
Ausganges geben; der Theil der Semiotik, der die eigentlichen Krankhei-
ten, wo der Pazient sichre Genesung oder den Tod zu hoffen hat, (morbus
acutus) zum Gegenstande hat, wird dadurch véllig unmdglich, und es blie-
be nur der Theil Ubrig, der die Heilbarkeit oder Todtlichkeit und kurze und
langere Dauer langwieriger Uebel (morbus chronicus) beurtheilt. In die-
sem Theil der Semiotik werden aber die Aerzte so oft von der Erfahrung
beschamt, daB es unndthig ist, Uber dessen Gebrechlichkeit ausflihrlicher
ZU seyn.

Die Dauer der Krankheit vorher zu sagen, dazu gehoért die KenntniB
des Ganges der Krankheit; so lange man also darlber keine Erfahrung
hat, wird man auch Uber die Zeichen der Dauer in UngewiBheit bleiben.
Um aber Erfahrungen machen zu kénnen, muBB man wissen, was man er-
fahren will: so lange man keine bestimmten hypothetischen Fragen hat,
kann auch die Erfahrung keine kategorischen Anworten geben- So lange
die Aerzte noch nicht Uber einen bestimmten logisch méglichen Begriff von
Krisis einig sind, kénnen sie auch nicht einmal Erfahrungen dariber an-
stellen. Ehe die Semiotik auf Erfahrungen ausgehen kann, muB ihr schon
die Pathologie vorgearbeitet und alle Fragen vorgelegt haben, Uber deren
Beantwortung sie entscheiden soll. Alle Meinungen Uber die Zeichen aus
Urin, Puls, Stuhlgang, Schwei3, Zustand der Sinnenwerkzeuge u.s.w. sind
nichts als Einfalle, so lange der Zusammenhang der Funkzionen mit diesen
Erfahrungen nicht fysiologisch und pathologisch erkannt ist, so lange jedes
Zeichen dadurch nicht genau auf das, was es bezeichnen kann, beschrankt
wird, und man noch im allgemeinen sagt: dies ist ein gutes oder schlim-
mes Zeichen - anstatt daB man sagen sollte: dieses Zeichen bestimmt
diesen oder jenen Zustand gewisser Funkzionen, die im Ganzen so viel
oder so wenig zur Fortdauer des lebenden Kdrpers beytragen. Diejenigen
Erscheinungen am lebenden kranken Koérper, die noch nicht auf diesem
Weg als Zeichen kdénnen gebraucht werden, muBten genau von den an-
dern getrennt werden, und dann erst, wenn man wiBte was sie nicht be-
deuten kdnnen, lieBe sich eine Beobachtung dessen, was sie bedeuten
mochten, anstellen.

Wie sehr sich die Aerzte in ihren Urtheilen Uber die Gefahr einer
Krankheit betriigen mussen, ist aus dem bisher gesagten klar, und wird
durch die tagliche Erfahrung hinlanglich bestatigt. Die semiologischen Er-
fahrungen der Aerzte sind also so gut als keine, und zur Begrindung einer
Wissenschaft bisher noch voéllig unbrauchbar. Werden die therapeutischen
besser seyn?
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Nach dem, was ich dir schon Uber das Mangelhafte der Kenntni3 des
kranken Zustandes Uberhaupt, GUber den Mangel richtiger Beschreibungen
der Krankheiten, und Uber die UngewiBheit der Vorhersagungen gesagt
habe, ist es nicht zu erwarten. Die Streitigkeit der Aerzte dartber, ob es
solche Mittel gebe, die ganze Krankheiten heben, ohne einen andern wich-
tigen EinfluB auf den Koérper zu haben, (specifica) oder ob es nur Mittel
gebe, die durch gewisse Einflisse einzelne Zufalle aufheben, (symptoma-
tica) zeigt schon an, daB sie in ihren therapeutischen Erfahrungen so we-
nig wissen, was sie eigentlich erfahren wollen, als in ihren semiotischen.
So lange der Pathologie und Nosologie noch nicht ihr bestimmtes Gebiet
angewiesen ist, 1aBt sich auch Uber das Daseyn oder den Mangel specifi-
scher Mittel gar nicht entscheiden; und so lange der kranke Zustand nicht
besser eingesehen wird als bisher, lehren auch die Erfahrungen im Grunde
nichts, als daB man gewisse Dinge einnehmen kann, ohne zu sterben.

Ueber die Wirkung der Ausleerungsmittel hat man zwar ziemlich hin-
langliche Erfahrungen; aber die verschiedenen Methoden berihmter Aerz-
te, wo der eine z.B. oft Uberzeugt ist, seinen Pazienten durch ein Brech-
mittel gerettet zu haben, wahrend der andere im gleichen Falle behauptet,
daB ein Brechmittel den Pazienten getddtet haben wiirde, — beweisen, wie
schwankend die Erfahrungen Uber den Nutzen der Ausleerungen selbst
sind.

Anstatt mich in einen weitldufigen Beweis einzulassen, wie wenig auf
die Erfahrungen der Aerzte zu rechnen ist, weil ihnen gewoéhnlich fast alles
abgehet was zu einer genauen Erfahrung erfordert wird, will ich dir lieber
an einigen Beyspielen zeigen, wie diese Erfahrungen beschaffen sind, und
dazu eine so haufige Krankheit wahlen, daB man glauben sollte, sie hatten
Gelegenheit genug gehabt Erfahrungen Uber sie zu sammeln, und so oft
gebrauchte Mittel, daB man, wenn man die Menge der Falle, in denen die-
se Mittel gebraucht werden, betrachtet, nothwendig glauben sollte, sie
hatten darlber so viel sichere Erfahrungen, als die Fysiker Uber die Wir-
kung des Magnets und der Elektricitat.

Diese Krankheit sey das kalte Fieber; und ich will dir nur einige der
vielen Mittel vorlegen, die alle diese Krankheit schon geheilt haben, und
dann wollen wir wieder die Menge der Krankheiten sehen, die durch einige
dieser Mittel geheilt werden. Welch Wunder ist es, daB so viele Personen
das Fieber nicht los werden kénnen, und so viele diese Mittel brauchen
und krank bleiben?

Das Fieber wurde geheilt 1) durch Sauren, vorzlglich durch milde
Schwefelsaure (spiritus sulphuris), Zitronensaure und Essig, aber auch 2)
durch Alkali und vorzuglich durch Salmiakgeist, und 3) durch Neutralsalze,
von deren Wirkung ein berihmter Arzt, Sylvius, so Uberzeugt war, daB er
das Digestivsalz sal febrifugum nannte. Zu unsern Zeiten flrchten sich die
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Fieber wenig mehr davor. 4) Absorbierende Erden und 5) Vitriol sollen es
auch schon geheilt haben; 6) SpieBglas in verschiedener Gestalt; 7) Ar-
senik, wahrend es das berliihmteste Andidotum dagegen, 8) der Schwefel,
auch schon heilte, und auBer 9) Dippels thierischem und 10) dem Terpen-
tindhl, 11) das gelinde Leindl gleichsam wirksam war. 12) Der Alaun. Ich
Ubergehe die einzelnen Anfihrungen der Wurzeln, Saamen, Blithen,
Stengel und Blatter der vielen Pflanzen, die 13) das Fieber geheilt haben.
DaB sich 14) die Amulette auch sehr kraftig bewiesen, und daB 15) die
sympathetischen Kuren noch in solchem Ansehen stehen, daB man Zu-
flucht zu ihnen nimmt nachdem man von den gréBten Aerzten ist verlas-
sen worden, ist ein Beweis der trefflichen Erfahrungen, mit welchem das
Publikum zu Zeiten die Medicin bereichert. Das Eisen 16) hat es auch
schon so geheilt, und 17) das Opium eben sowohl; auch war mancher
schon gllcklich, es 18) durch kaltes, und ein anderer 19) durch warmes
Wasser zu vertrinken. Auch 20) Quecksilbersalze sind wirksam, nicht we-
niger 21) auch ein Schluck Wein oder 22) Brandtewein. Wenn aber alles
nichts hilft, und der Kérper, wie einige wollen, von allem Unrath gereinigt
ist, — welche Ausleerungen 23) 6fters das Fieber schon allein heilten - so
ist es 24) die China ein Specifikum, und wenn dieses Specifikum nicht
hilft, wie 6fters geschieht, so wartet der Pazient, bis es von selbst vergeht,
welches der am haufigsten vorkommende Fall seyn mdchte. — Welche Er-
fahrungen kénnen dies seyn, welche Mitteln einerley Wirkungen zuschrei-
ben, die sie in andern Fallen als einander entgegengesetzt darstellen?

Nun wollen wir sehen, welche Menge von Krankheiten wieder einige
dieser Fiebermittel heilen. — Zuerst die China. DaB sie das Fieber heilt,
darUber sind die neuern Aerzte einige, obgleich manche Personen mehr
als ein Pfund verzehrten, und es doch behielten; aber wie man sie geben
soll, daruber sind sie schon wieder getheilt. Soll man sie kurz vor oder
nach dem Paroxysmus geben? in starker oder getheilter Dosis? Daruber
widersprechen sich die Meinungen der Aerzte, die sie mit Bescheidenheit
fur Erfahrungen ausgeben. Ist mit dem Fieber eine Art Gelbsucht verbun-
den, so verbieten einige die China: andere sagen, man kdénne sie in die-
sem Falle nicht geschwinde genug geben. Einige haben die nachtheiligsten
Folgen erfahren, wenn die China gegeben wurde ehe die ersten Wege ge-
reinigt waren: andere klagen sich an, daB sie im Anfange ihrer Praxis ver-
saumten, aus Furcht vor Unreinigkeiten, Verstopfungen u.s.w. die China
sogleich zu geben. Ihr Nutzen in anhaltenden Fiebern ist bey vielen auBer
Zweifel. In den Blattern thut sie auch gute Dienste, wie auch in den Ma-
sern. In den Brustkrankheiten ist sie ganz vortrefflich, wie einige behaup-
ten, wahrend andere das Gegentheil erfahren. In der Abzehrung (phtisis)
hat sie nach einigen auch schon geholfen, und andern geschadet. Klrze
halber will ich nur die Krankheiten hersetzen, worin einige Aerzte ihre
heilsame Wirkung erfahren haben, ohne zu beriihren daB andere auch das
Gegentheil erfahren haben. Im Schleichfieber, (F. hectica) im Keuchhu-
sten, sogar in der Epilepsie. Blutflisse und Blutspeyen hat sie schon ge-
stillt. Sie bewahrt vor der FaulniB, und ist daher im faulen Fieber, im hei-
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Ben und kalten Brand sehr heilsam. Sie treibt auch die Wirmer ab, und
verjagt Gicht und Podagra. In der englischen Krankheit ist sie ein so treff-
liches Mittel, daB es unbegreiflich ist wie noch so viele tausend Menschen
daran leiden. Die Skrofeln I6st sie auf, und die Dysenterie stopft sie. Wider
die Flusse (rheumatismus) ist sie ganz vortrefflich, und der Krebs, eine bis
jetzt noch unheilbare Krankheit, heilte sie schon vor vielen Jahren. Ueber-
haupt starkt sie; hysterische und hypochondrische Personen finden Trost
und Hilfe bey ihr, und die Wasserslichtigen stellen den Ton ihrer Fibern
dadurch her.

Du wirst, wenn du noch die Krafte der Salze, des SpieBglases, des
Opiums aufsuchst, dich verwundern, wie es noch kranke Menschen geben
kdnne. Das Opium leistet nicht allein in allen Krankheiten, wie wir bey der
China angegeben haben, etwa die Wirmer und die Gelbsucht ausgenom-
men, nach den Erfahrungen einiger Aerzte trefliche Dienste, sondern er
stillt auch noch die Schmerzen der Kolik, der Zéhne und des Hauptes. Er
ist gut in der Melancholie, in der Raserey und der Wasserscheu. Er lindert
die Bleykolik und die Cholera, ist treflich wider die Pest und den Tetanus,
und heilt die Lustseuche, hebt Augenentziindungen, und erleichtet die
Engbristigen.

Die Salze sind treflich auflésende Mittel, und es giebt wenig Krankhei-
ten, wo nicht das eine oder das andere von ihnen von der wohlthatigsten
Wirkung ist. Die Sauren hindern die FaulniB und klhlen, stillen Blutungen,
l6sen auf, und beférdern die unmerkliche Ausdiinstung. — Das SpieB3glas in
seinen verschiedenen Bereitungen ist auch schon in so vielen Fallen be-
wahrt gefunden worden, hat sonderlich so viele Kraft in den meisten
Hautkrankheiten bewiesen, daf3, wenn man dies Verzeichni der Haut-
krankheiten noch zu denen setzt, die ich dir bey der China und dem Opi-
um gegeben habe, und noch das Uber alles starkende Eisen dazu nimmt,
du kaum begreifen wirst, wozu die Ubrigen Tausende der Mittel, die die
Aerzte in ihrer Materia medica aufgenommen haben, noch dienen sollen;
und doch sind wenige darunter, die nicht zu gewissen Zeiten von eingen
praktischen Aerzten flr unentbehrlich waren gehalten worden.

So sieht es mit den Erfahrungen der Medicin aus. Sie hat also weder
durch das, was sie auf den Weg der Schlisse findet, noch durch das, was
sie auf Erfahrung griindet, einen Anspruch auf die Ehre eine Wissenschaft
Zu heissen.

Untersuchen wir ihre GewiBheit in der zweyten oben angegebenen
Rucksicht, auf dem Wege der Erfahrung; geben wir Acht, wie die Vorher-
sagungen der Aerzte eintreffen, wie sicher sie die Kranken heilen, denen
sie Hoffnung zur Genesung machen, und wie nothwendig diejenigen ster-
ben, denen sie das Leben absagen; wie viel gesunder, dauerhafter und
starker die Nazionen, wo die Medicin vorzuglich kultivirt wird, gegen ande-
re sind, die sie kaum dem Nahmen nach kennen: so wird der Ausspruch
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flir sie um nichts glnstiger als auf dem Wege der theoretischen Untersu-
chung ausfallen. Fligen wir noch dazu, wie unnéthig das Publikum oft von
den Grillen der Aerzte schikaniert wird; wie man es, wenn es nicht so klug
ist an die Erfahrung zu glauben, flr nichts und wieder nichts in Angst zu
setzen sucht; wie jetzt z.B. mit der Bleyglasur, da doch, wer sehen will,
nur die armen Leute betrachten darf, die in dergleichen Geschirr nicht nur
kochen sondern auch darauf essen, und also in Einem Jahr mehr solcher
Glasur verzehren, als sich in der groBten Haushaltung durch bloBes Ko-
chen in hundert Jahren auflést, und frisch und gesund dabey bleiben; wer-
fen wir einen Blick auf die der Erfahrung widersprechenden Vorschriften,
die sie uns flr die Erziehung unserer Kinder geben, und auf die nichtigen
Bedenklichkeiten, die sie uns unter dem Namen Diatetik so gerne einstrei-
ten moéchten, um uns desto sicherer zu Sklaven ihres Eigendlnkels oder
Eigennutzes zu machen; geben wir Acht, wie widersprechend sie bald zu
dem Gebrauch einer Sache, bald davon abrathen; wie sie uns die héchste
Schadlichkeit von Dingen beweisen, die der LieblingsgenuB unserer in ho-
hem Alter verstorbenen Vorfahren waren: so wird keine nahere Untersu-
chung des Nutzens der Medicin auf dem Wege der Erfahrung noéthig seyn;
das bisher gesagte wird keinen Zweifel Ubrig lassen, daB er bis jetzt im-
mer noch negativ war.

Glaubst du aber, daB mit der Auslibung der Medicin mehr Vergnligen
verbunden ist als mit andern Fakultats=Wissenschaften, so betrigst du
dich sehr. Ich will dir nicht die Unannehmlichkeiten der Praxis, daB man in
die ekelhaftesten Ldécher gehen, sich immer der Gefahr der Ansteckung
aussetzen, und den Eigensinn der Pazienten ertragen muB; daB man keine
bestimmte Zeit zur Ruhe und Arbeit hat; daB man dem Neid und der Ver-
laumdung ausgesetzt ist, und noch mehrere dergleichen Unannehmlichkei-
ten, anfihren; denn ich weil3, daB dich dies nicht abschrecken wirde, und
dich auch, wenn du sicher warest etwas Gutes zu stiften, nicht abschrek-
ken sollte: sondern ich will dich darauf aufmerksam machen, daf3 du die
einzigen Vortheile die die Medicin geben kann, Ehre und Reichthum, nur
dadurch erlangen wirst, daB du dich unter die Kinste der Scharlatnerie
beugst, und daB du in der Medicin, wenn du nicht verfolgt werden und
darben willst, eben so wenig von der Freyheit zu denken Gebrauch ma-
chen darfst, als in einer andern Wissenschaft.

Ueber nichts ist das Publikum weniger aufgeklart als Uber die Medicin.
Ohne Kenntnisse und Bescheidenheit richtet es dreist Uber das Verdienst
des Arztes. Gesund ist ihm der Arzt ein Gegenstand seines Spottes, und
krank wirft es sich mit blindem Vertrauen in seine Arme. Staunend Uber
die Kenntnisse, in deren Besitz es die Aerzte glaubt, verlaBt es sie oft, um
die Hilfe einer alten Vettel, eines Abdeckers und Henkers anzuflehen. Es
braucht was diese ihm rathen, und nimmt mit gleichem Zutrauen das ge-
fahrliche Mittel und ein unwirksames Amulett aus ihren Handen an. Das
ganze Ansehen, das die Medicin genieBt, dankt sie dem immer noch fort-
dauernden Wunderglauben; und der Grund, warum die meisten Pazienten
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jetzt von dem Arzte Gesundheit erwarten, ist vollig gleich verninftig mit
dem, aus welchem sie sonst glaubten, daB ihnen der Hirt ihren Hausdieb
im Spiegel zeigen werde *).

*) Man zieht daher einen alten Dummkopf jederzeit einem jungen denkenden
Mann vor; denn weil jener durch seine Fehler und Ungeschicklichkeiten der
Menschheit lange Zeit hindurch schadlich gewesen ist, so sagt man: der Mann
hat Erfahrung.

Die Aerzte selbst sind aber im Durchschnitt GUber das Vertrauen, das
ihre Kunst verdient, nicht viel besser aufgeklart als das Publikum. Mit
wichtiger Miene sehen sie daBB der Pazient unter ihren Handen stirbt, und
brauchen in ahlichem Falle wieder die nehmliche Kur, weil sie gelernt ha-
ben, daB diese und jene Mittel in dieser oder jener Krankheit gut sind. Mit
Eifer schreien sie gegen die Afterarzte, unter deren oft unschadlicher
Windbeuteley sehr viele Kranke genesen, die ihre gelehrten Hande dem
Grabe nahe brachten. Mit unerbittlicher Strenge fodern sie vom jungen
Arzte Kenntnisse, die nicht in der geringsten Verbindung mit der Kunst
Kranke zu heilen stehen. Um sich in ihrem wissenschaftlichen Traume
nicht stéren zu lassen; um die sogenannten Afterarzte, - die, wenn nur
dadurch entschieden werden muBte, von wem sich die meisten Pazienten
geheilt glauben und zu wem das Publikum daher das meiste Zutrauen hat,
ihnen oft den Rang ablaufen wirden, - desto sicherer von der eintragli-
chen Praxis zu verdrangen, und um durch die Masse das zu ersetzen, was
der Kraft abgeht, errichten sie unter sich Komplotte, denen sie den Nah-
men Collegia medica erschlichen haben, und in welche sie die besser Den-
kenden hinein zwingen, um sie desto sicherer mit ihrem geistigen Faulfie-
ber anzustecken. Diejenigen aber, welche sie gegen diese Ansteckung zu
sehr praserviert glauben, suchen sie mit Gewalt auszuschlieBen, und wei-
chen nur dem oberherrlichen Machtanspruch, wenn jene ungllcklich ge-
nug sind, sich, um nicht zu verhungern, in eine solche Menschenart ein-
dringen zu mussen.

Da du jene kollegialische Klasse von Aerzten in dem in dem zunftrei-
chen N** so wie sie jetzt ist, selbst beobachten kannst, so will ich dir aus
Gideon Harvey, Konigl. GroBbrittanischem Leibarzt, das merkwdulrdigste
anfihren, wie dieser schon vor hundert Jahren die Kollegia schilderte, und
was er Uber sie urtheilte.

Die Form, wonach sie den geschicktesten Mann, der nicht von ihrer
Klique ist, behandeln, ist noch immer dieselbe; sie heiBt, wenn er sich bey
dem Dekan meldet: Tu ad locum unde venisti, revertere, et inde membris
nostris singulis capite nudo, et vultu demisso, libellum supplicem exhibitu-
rum te sistas, ut tui in ipsorum collegium admittendi tibi copiam facere
ipsis libeat, atque omnium suffragia adeptus huc reveretis, et in istius ta-
bulae imo te collocabis, capite aperto, gestuque submisso, ad omnia qua-
liacunque tibi proponenda interogata respondebis. — Wie sonderbar die
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AnmaBung der Kollegien ist, Doktores zu examinieren, hat Hervey sehr
gut eingesehen.x - ([?] non inique in academias agitur, ipsas honore et
compensatione orbando, dicipulos donandi privilegio, id ipsum exercendi
qguod illos docuerintm ut tantum impendii et operis professores sustentan-
di dederint? Privilegium et copiam medicinae celebrandae concedere, si
tale quid asserere haud valeant, fraudi academiis omnibus est verteridum;
profecto nulli nisi mentis inopi quicquam simile consonum videri potest. -
Folgende treffliche Worte, mit welchen er schlieBt, werden noch lange um-
sonst gesagt seyn: Ut me verbo perstringam, ubicunque terrarum Collegia
medica privilegis et concessionibus, praeter modum et supra omnem ra-
tionem datis, vigent, ars medica in fumum et pulverem est haud dubie
abitura, et in plurimorum patientum perniciem cessura,; si quidem medici
taliter muniti et tutati ut plurimum indole sunt avari, arrogantes, atroces,
malevoli, infestantes, mendaces, subdoli, impii; quapropter caute admod-
um amplissima iura istius modi turbae elargiri magistratus prudentis est.

Wie vor hundert Jahren so ist es noch jetzt. Es giebt zwar unter den
Aerzten auch biedere Manner, die an jenen Komplotts keinen Antheil
nehmen: es gibt einen Reimarus und einen Herz, und noch viele, deren
einzelne Auffihrung dir zu nichts dienen wirde, und die ich also Uberge-
he; aber welcher Stand ist so verworfen, daBB er nicht Einzelne zahlt, de-
nen wir unsere Achtung nicht versagen kénnen?

Wahrscheinlich lockt dich der Schein, als wenn man in der Medicin frey
denken dirfe, zu ihr hin. Aber kannst du wohl vermuthen, daB3 in einer
Wissenschaft, die ihre Rechte weder gegen Vernunft noch Erfahrung be-
haupten kann, und die es sich dennoch anmaBt, Meister und Gesellen
feyerlich anzuerkennen, Freyheit des Denkens geduldet werden kbénne?
Was kann es nach dem bisher gesagten anders seyn, wenn Aerzte exami-
nieren, als daB sie erfahren wollen, ob man ihren Irrthum, ihre Meinungen
und Sachen auswendig wisse, die gar nicht zur Heilkunst gehdéren? Dal du
den Schikanen und den Eigendlinkel unwissender Examinatoren in einer
unwissenden Kunst ausgesetzt bist, und daB sich diese anmaBen uber
deine Kenntnisse, die sie nicht fassen, und Uber deine Geschicklichkeit,
von der sie nie eine Probe sahen, abzusprechen, dies ist ein Uebel, das
man auch in mehreren Fachern ertragen muf3, und das ich also nicht hoch
anrechnen will. Daflr ist es aber ein wahres Unglick, daB man eigentlich
nicht weil3, was der Arzt, um gllcklich zu heilen, wissen oder nicht wissen
muB. Manche fodern von Aerzten gar, daBB er in allen Fachern der Natur-
geschichte bewandert sey; viele fodern wenigstens groBe KenntniB der
Chemie, Botanik und Fysik; alle sind aber dariber einig, daB er Anatomie
verstehen, und die ganze Gerimpelkammer der Materia medica kennen
musse, und haben eben so wenig Grund dazu.

»,0Ohne Anatomie kann man kein Arzt seyn; sie giebt der Wissenschaft
Licht, und leitet uns auf die wahre Spur zur Erkenntnis der Krankheiten.
Ein Arzt ohne Anatomie ist wie ein Uhrmacher ohne KenntniB3 des Mecha-
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nismus einer Uhr." - Dies ist die Sprache, die die Herren fuhren. Ich lasse
die Anatomie, als einen Theil der Naturgeschichte und als die Basis der
Fysiologie, in ihrem vollen Werth; aber alles was man sich von ihr flr die
praktische Heilkunde unmittelbar verspricht, ist eine grundlose Tau-
schung. Das GleichniB mit dem Uhrmacher sinkt nicht bloB, sondern paft
gar nicht. Er repariert die Uhr dadurch, daB er verdorbene Theile heraus-
nimmt und bessere daflir einsetzt; die ist aber wahrlich die Methode nicht,
wonach der Arzt den menschlichen Kérper kuriert. Wollte man seine Hei-
lung mit der Reparatur einer Maschine vergleichen, so muBB man sagen, er
sey eine Maschine, die sich nur dadurch reparieren lasse, daB man die Fe-
der auf eine gewisse Art verstarke oder schwache, und an gewissen Thei-
len so lange rittele und schuttele, bis sich die zerbrochenen oder verdor-
benen Theile durch die Bewegung der Maschine selbst wieder herstellen;
ein Verfahren, wozu die voéllig KenntniB der einzelnen Theile derselben
sehr wenig nitzen moéchte.

Die Schwierigkeiten, denen die Erkenntni3 der Ursachen der Krankhei-
ten durch die Anatomie unterworfen sind, sind schon von vielen Aerzten
eingesehen worden, und ich Ubergehe daher ihre weitere Auseinanderset-
zung: aber daB selbst die KenntniB des Sitzes der Krankheit (und mehr
leistet die Anatomie nie; denn die Ursache der Krankheit liegt im Lebendi-
gen, und laBt sich vom Messer nicht erreichen) nicht dazu dienen kénne,
um mehr GewiBheit in die praktische Medicin zu bringen, glauben sehr
wenige Aerzte. Unterdessen ist die Sache sehr klar.

Der SchluB, den man machen miBte, um die Krafte eines Heilmittels
zu erfahren, ware dieser: es zeigten sich im Koérper diese oder jene von
der Gesundheit abweichende Zufélle; durch dieses oder jenes Mittel wur-
den sie bemerkbar aufgehoben, und der gesunde Zustand hergestellt: also
hebt dieses oder jenes Mittel diese oder jene Zuralle, Hiezu brauche ich
also den Sitz, und alles was die Anatomie zeigt, nicht; denn wenn ich so
schlieBen wollte: gewisse Zufalle zeigen daB ein gewisser Theil leidet, ge-
wisse Mittel heben diese Zufalle, also heilen sie diese Theile: so wlirde ich
zwar einen SchluB zu Erweiterung der Theorie, aber nicht zu gréBerer Si-
cherheit der Praxis machen; denn ich weiB ja nicht, daB diese Mittel diese
Theile heilen, als weil sie diese Zufalle heben: der Satz, daBB diese Zufalle
ein Leiden jener Theile bezeichnen, ist also flr die bloBe Praxis Uberflis-
sig. Wollte ich aber so schlieBen: es leiden gewisse Theile, gewisse Mittel
heilen sie, also heben diese Mittel die Krankheit: so mache ich einen mit-
telbaren SchluBB, der, wie die Streitigkeiten der Aerzte Uber die Theile, die
bey manchen Pazienten leiden sollten, beweisen, sehr unsicher ist, wo ich
nur durch unmittelbaren, aus den Zuféallen auf die Mittel, GewiBheit hoffen
kann; denn ich weil3 ja nur im lebenden Kérper aus den Zufallen, daB die-
se Theile leiden, und kann im lebenden Kdérper nur erfahren, daB gewisse
Mittel gewisse Zufédlle heben, aber nicht, daB sie gewisse Theile heilen. -
An diesem Beyspiele magst du zugleich sehen, wie wenig die Aerzte noch
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Uber die Art zu schlieBen, die der Medicin, wenn sie Wissenschaft werden
soll, eigen werden muB, reflektiert haben.

Wirst du nun noch glauben, daB die Medicin als Wissenschaft vor der
Filosofie den Rang verdiene? Wirst du noch wahnen, sie sey auf Erfahrung
gegrindet? Wirst du noch schwarmen, daB sie dem menschlichen Ge-
schlechte Nutzen bringe?

Ja! rufen einige mit Begeisterung aus, alle diese Einwlrfe gegen die
Wirde der Medicin treffen sie nur, wenn man sie zur Wissenschaft sofisti-
siert; das ist sie aber nicht: sie ist eine géttliche Kunst, die nur vom Genie
erlernt, nur vom Genie ausgelbt werden kann. Nicht trigliche Schlusse,
nein! ein sicherer Beobachtungsblick und ein innerer dem wahren Arzt ei-
gener Sinn leiten den Jinger Aeskulaps, der als Wohltater der Menschheit,
seine unschatzbare Kunst ausulbt!

Die Medicin sey also eine Kunst! — Wir wollen zuerst untersuchen, von
welcher Art der Klinste sie seyn misse, und dann sehen, ob es ihr gelin-
gen kann, sich in diesem Range zu behaupten.

Eine mechanische Kunst ist sie leider nicht! Mit der GewiBheit, womit
der Schuster seinen Schuh anmiBt und verfertigt, daB er passen muB3, mit
der GewiBheit wird nie ein Arzt die Medicin ausuben; auch wird man dar-
aus, daB Ein Mensch unter der Hand eines Arztes genesen ist, nie mit der
Sicherheit schlieBen kénnen, daB er andere eben so sicher retten werde,
als man daraus, daB jemand Einen guten Schuh macht, schlieBen kann,
daB er deren unzahlige machen kénne. Sie ist zwar in so fern keine der
freyen Kinst, als diese den ZunftmaBigen entgegengesetzt werden: denn
diese Ehre hat sie sich zu Wege gebracht; sie muBte es daher in so fern
seyn, als sie den mechanischen entgegengesetzt werden. In diesem Sinne
soll sie also eine freye Kunst seyn, und alle ihre Vertheidiger sind damit
einverstanden.

Eine freye Kunst behauptet nun diesen Rang dadurch, daB sie entwe-
der in ihrer Anwendung, bey jedem besondern Fall, eine eigene, mit Be-
sonnenheit vorgenommene, und durch Uebung der Urtheilskraft allein zu
erlangende AuslUbung ihrer an sich wissenschaftlichen Regeln erfodert, wie
z.B. bey der Ingenidrkunst, der Schiffahrt und dergleichen Kinsten der
Fall ist; oder daB sie als freyes Spiel muB vorgenommen werden, wenn sie
gelingen soll; daB man sich bey ihr nicht nur zur Arbeit um Lohn zwingen,
und doch etwas eben so gutes liefern kann, als wenn man, wie man sagt,
dazu aufgelegt ist.

Da erstere Klinste vorziglich Gegenwart des Geistes und Talente, letz-
tere aber Fantasie und Genie in engster Bedeutung erfodern, so kann man
jene, Kinste des Talentes, und diese, des Genies nennen. — Unter letztere
Klnste darf sie, wenn sie der Menschheit wahrhaft natzlich seyn soll, nicht
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wohl gehdren; denn niemand wird leicht deswegen krank werden, weil der
Arzt gerade aufgelegt ist ihn zu heilen: unter die erstern aber kann sie
nicht gehoéren, weil sie, wie ich dir gezeigt habe, bis jetzt auf keine reale
Wissenschaft gegrindet ist. Da es aber méglich seyn kénnte, daB sie doch
eine Kunst des Genies ware, so sehr sie auch an ihrer Brauchbarkeit da-
durch verliehren wirde, so ist es noch zu untersuchen, ob sie eine seyn
kdnne.

Jede Kunst des Genies muB3 einen Stoff haben, der von ihr eine Form
erhalt, die dann, in Verbindung mit dem gegebenen Stoff, das Objekt
ausmacht, dessen Hervorbringung der Kinstler zum Zweck hat. Um dem
Stoffe die Form aufzudriicken und das Objekt der Kunst darzustellen, sind
sichre zu diesem Geschafft taugliche Instrumente ndéthig. Der Stoff muf
gegeben und seine Brauchbarkeit fir die Kunst hinlanglich bekannt seyn;
die Form stammt aus dem Geist der Klnstler, und durch Hulfe der Be-
trachtung der Tauglichkeit des Stoffs und der KenntniB des hdhern
Zwecks, dem das Kunstwerk untergeordnet werden muB, entwirft er das
der Absicht entsprechende und seiner Kunst mdgliche Objekt derselben,
das er durch Fertigkeit in dem Gebrauch des Instruments zu Stande
bringt.

Was ist nun der Stoff der Medicin? Sie kann keinen andern daflir an-
nehmen als den kranken Koérper. Was ist die Form, die sie ihm geben soll?
Die Gesundheit. Was ist ihr Objekt? Die aus dem kranken Zustand hervor-
zubringende Gesundheit. Was sind ihre Instrumente? Die Arzneymittel im
weitesten Sinne des Worts.

Ich habe dir nun aber schon gezeigt, da3 der kranke Zustand fast noch
ganzlich problematisch ist. Stammt etwa die Form des lebenden Korpers,
die man Gesundheit nennt, aus dem Geiste des Kinstlers? Niemand wird
dies behaupten, sondern mit mir einig seyn, daB seine ganze Kenntnil3
muihsam aus der Erfahrung geschdpft werden misse. Ist die Art bekannt,
wie sich aus dem kranken Zustand der gesunde entwickeln misse? Ich
habe dir oben das Gegentheil gezeigt. Kennt die Medicin die Wirkung und
den Gebrauch ihrer Instrumente? Auch darlber wirst du nun einig mit mir
seyn, daB dies nicht der Fall ist.

Die Medicin ist also eine Kunst des Genies, die den Stoff, den sie be-
handeln soll, nicht kennt; die nicht die geringste Freyheit in der Form hat,
die sie ihm geben soll; die ihr eigentliches Objekt nicht vorzustellen ver-
mag, und die Uber die Wirkung ihrer Instrumente in vélliger UngewiBheit
ist. Die Medicin behauptet also unter den Kinsten den nehmlichen Rang
als unter den Wissenschaften.

Wirst du also in ihr die Geistesruhe und die GewiBheit zu suchen ha-
ben, die du in der Filosofie vermiBtest? — Wenn du dich der Chirurgie in
engster Verbindung widmen wolltest, dawider hatte ich weniger einzu-
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wenden; sie ist, wenn sie nicht medicinisiert, eine brauchbare Kunst des
Talents; aber dabey brauchtest du nicht der Filosofie zu entfliehen.

Ich habe dir gesagt, was ich glaubte dir sagen zu miuissen; prife es,
behalte das Beste, und wahle aus eigener Einsicht.
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